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Frysztak, 2013-10-16

OW. 22262013 '+
o ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr OW.222.6.2013 w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. , Ustugi edukacyjne w ramach projektu: Paszport do
wiedzy”

1. Dzialajac na podstawie art. 92 Prawa zamowien publicznych ( jednolity tekst z 2013 roku Dz.U. poz.907)
informujg, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zaméwienia ofert¢ nr 3 zlozong przez
firme:

Akademia Edukacji Platon

B. Slusarczyk, M. Kanik Sp. J.
ul. Ks. Jalowego 6a

35-010 Rzeszow

za kwote :

Netto 45 120,00 PLN

(stownie: czterdziesci pigé tysigey sto dwadziescia zlotych 00/100)
Brutto : 45 120,00 PLN

(stownie: czterdziesci pigé tysigey sto dwadziescia ztotych 00/100)

Uzasadnienie wyboru :

powyzsza oferta jest kompletna, spelnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia oraz zawiera
najnizsza cen¢ z posrod ofert nie podlegajacych wykluczeniu i odrzuceniu i jest oferta najkorzystniejsza z
punktu widzenia Zamawiajacego, gdzie jedynym kryterium oceny ofert byla cena.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawa
Kodeks Cywilny.

W prowadzonym post¢powaniu zlozono nastepujace oferty :

Nr Firma ( nazwa) lub nazwisko i Liczba punktow jaka
oferty imi¢ oraz adres Wykonawcy uzyskata oferta w
kryterium cena

L.aczna punktacja
oferty

1 LINGUA  Nauczanie  Jezykéw
Obcych Mariusz Jaskulski

Ul. Mrozowskiego 7/1

27-200 Starachowice

2 GRUPA MPD Sp z o.0.

Ul. Bernardynska 11 0,00 0,00
35-069 Rzeszéw

3 Akademia Edukacji Platon

B. Slusarczyk, M. Kanik Sp. J.

UL Ks. Jalowego 6a

35-010 Rzeszow

4 NZOZ  Podkarpackie  Centrum
Logopedyczne ,,Gaduta” s.c.

Ul Hetmanska 21

35-045 Rzeszéw

64,83 194,49

100,00 300,00

64,81 194,43




5 Podkarpackie Towarzystwo
Edukacji
Alternatywnej
»Wszechnica” Sp. z.0.0. 0,00 0,00
Ul. Rzeszowska 10
38-404 Krosno

2.Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwiefi publicznych informujemy, ze w
prowadzonym postepowaniu wykluczono nastgpujacych wykonawcow:

Nr Firma ( nazwa) lub
oferty |nazwisko i imig¢ oraz adres Uzasadnienie faktyczne i prawne.
Wykonawcy
5 Podkarpackie Towarzystwo | Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w
Edukacji postepowaniu — art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zaméwien
Alternatywnej publicznych.

»Wszechnica” Sp. z.0.0.
Ul. Rzeszowska 10
38-404 Krosno

Wykonawca w wyniku dokonanego przez zamawiajacego
wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie
przedltozyl wymaganych w Rozdziale 3 pkt. 3 ppkt. 2
Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoOwienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem 2 Warunki udziatlu w postgpowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spehiania tych
warunkow ppkt. 1.1 SIWZ, o udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu
Z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Zgodnie z Rozdziatem 3 Oswiadczenia lub dokumenty jakie
maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pkt. 2 ppkt. 2
SIWZ, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Wykonawca sklada wraz z
ofertg aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub
ewidencji, wecelu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Wykonawca nie dostarczyl wraz oferta w/w dokumentu.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupehnienia w/w dokumentu. Na
wezwanie Zamawiajacego Wykonawca dostarczyt odpis z
Krajowego Rejestru  Sadowego  wystawionego dnia
14.10.2013 r wg stanu na dzien 14.10.2013 r. Dostarczony na
wezwanie Zamawiajacego dokument zostal wystawiony po
terminie skfadania ofert, ktory uptynat 10.10.2013 r., a wiec
nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw
udzialu w postgpowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert.




3. Dzialajac na podstawie art. 92 wust. 1 pkt. 2 Prawa zamowief publicznych informujemy, ze
w prowadzonym postgpowaniu zostaly odrzucony nastepujace oferty:

Nr Firma ( nazwa) lub nazwisko i imi¢ Uzasadnienie faktyczne i prawne.

oferty oraz adres Wykonawcy
2 GRUPA MPD Sp z o.0.
Ul. Bernardynska 11 Oferta zostata odrzucona na podstawie z art. 89 ust.1 pkt. 2
35-069 Rzeszow i pkt. 6 tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz oferta zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

Zgodnie z Rozdzialem 8 pkt.1 SIWZ Opis sposobu
obliczenia ceny, od Wykonawcy wymaga sig, pod rygorem
odrzucenia oferty, aby w formularzu oferty obliczyl ceng
oferty zgodnie z przedstawiong tam tabela. W kolumnie nr
3 tabeli nalezy podaé ceng netto za prowadzenie 1 godziny
zaj¢¢. Podana w kolumnie nr 2 ilo$¢ godzin nalezy
przemnozy¢ razy ceng¢ netto za prowadzenie 1 godziny
zaje¢ okreslong w kolumnie nr 3. Nastgpnie w kolumnie nr
4 nalezy poda¢ warto$¢ netto za faczng ilos¢ godzin
(iloczyn kolumn nr 2 x nr 3). Wykonawca winien
podsumowa¢ wartosci netto podane kolumnie nr 4 tabeli,
nastegpnie obliczy¢ kwote naleznego podatku VAT oraz
podaé wartos$¢ brutto oferty. W zlozonej przez wykonawce
ofercie w pkt. 1 w cz. 2 zajgcia rozwijajace w poz. 5
warsztaty teatralne oraz  cz. 3 — zajecia wspomagajace
rozwoj ucznibw w poz. 1 terapia pedagogiczna i 2
doradztwo zawodowe w kol. 3 Wykonawca nie podat ceny
netto za prowadzenie 1 godziny zajeé. Ponadto oferta
zawiera bledy w obliczeniu ceny w pkt. 1 oferty w czesei I-
zajgcia wyrdwnujace poz.l. zajgcia z jezyka polskiego oraz
poz. 4. zajecia z matematyki. Biednie podano warto$ci w
kol. 4 (wartos¢ netto) wskazanych pozycji jako wynik
przemnozenia wartosci podanej w kol. 2 i w kol. 3.

Wykonawca nie przedtozyl ponadto dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia tj. nie wykazal, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej jedna ustuge o charakterze
podobnym rodzajowo do przedmiotu zamowienia tj.|
podpadajace pod kody CPV80.00.00.00 — 4 Uslugi
edukacyjne 1 szkoleniowe, 80.57.00.00 - 0 Ushugi,
szkolenia w dziedzinie rozwoju osobistego o wartoéci co
najmniej 30.000,00 zi, jednak Zamawiajacy nie wezwatl
Wykonawce do uzupelnienia dokumentdw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy pzp z uwagi okolicznosci, o ktérych mowa
wyzej, powodujace odrzucenie oferty.

5 Podkarpackiec Towarzystwo Edukacji | Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na

Alternatywnej podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zaméwien
,»Wszechnica” Sp. z.0.0. publicznych.

Ul. Rzeszowska 10 Lo
38-404 Krosno Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona

zgodnie z zapisem art.24 ust.4 ustawy Pzp. oraz art 89 ust.1
pkt 5 pzp.




4. Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta po uplywie terminu okreslonego w art.94
ust.1 pkt.2 ustawy Pzp to jest nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

5.Srodki ochrony prawnej :

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) - dziat VI "Srodki ochrony prawne;j".
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